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Transhumanismus — also die Erweiterung der natlrlichen Ausstattung des Menschen ,wie Gott ihn
schuf’ durch Hinzufligung kiinstlicher Module — stellt zunehmend eine Herausforderung fiir unsere
Werteordnung dar. Wie sollen wir derart ,erweiterten’ Wesen begegnen? Muss man sich vor ihnen
flirchten? Soll man Manipulationen dieser Art unter Kuratel stellen? Welche technischen
Entwicklungen sind vorauszusehen, und wo liegen mogliche Gefahren? Im Folgenden unternehme
ich einen Erklarungsversuch, warum wir technische Entwicklungen, die unsere Fahigkeiten tber das
heute Mogliche hinaus steigern kdnnen, nicht flirchten sollten. Im Gegenteil: wir dirfen weltweit auf
die Losung von Konflikten hoffen und auf das Kommen eines friedlichen Zeitalters.

Der christliche Ausgangspunkt

Als Jesus vor den Hohen Rat gezerrt wurde und man ihm den Prozess machte, zerriss — nach kurzem
Verhor — der Hohenpriester Kaiphas seine Kleider und rief: ,Er hat Gott gelastert! Was brauchen wir
noch Zeugen?“ Und alle stimmten darin Uberein, dass er des Todes schuldig sei (Mt 26:65). Wodurch
hatte Jesus den Mann denn so in Rage gebracht? Er hatte ausgesagt, der Sohn Gottes zu sein.

Heute wiirde man mit einer solchen Aussage eher auf Unverstdandnis und Milde stoRen. Der alte Gott
der Juden, dessen Name bis zum heutigen Tag nicht genannt werden darf, so himmelweit steht er
Uber den kleinen Menschen; dieser Gott ist damals in Jesus Mensch geworden. Das wurde zum
Grindungs-Mythos des Christentums: Jesus verkiindete das Ende der alten religiosen Ordnung und
deren Ablose durch eine neue.

Gott wurde von einer Frau geboren, wie andere Menschen auch, von der Mutter Gottes. Gott wuchs
in einem Handwerker-Haushalt auf, hatte Freunde, flihrte philosophisch-religiose Streitgesprache,
fand Gleichgesinnte, Mitstreiter und Weggefdhrten. Er fand mit seinen Ideen und Vorstellungen
grolRe Resonanz, wurde weit Gber seinen Freundeskreis hinaus im ganzen Land bekannt.

Und Gott eckte an bei den Vertretern und Bewahrern der alten Ordnung, die ihn lieber weiter so
sehen wollten wie seit Jahrhunderten gewohnt.! Schon allein die Vorstellung, Gott kénnte als
Mensch gedacht werden, mit all seinen menschlichen Schwachen und Verwundbarkeiten, war fir sie
unertraglich und die schlimmste aller vorstellbaren Blasphemien.

Und schliefRlich: Gott starb. Er starb einen fir damalige Verhdltnisse ziemlich schimpflichen und
grauslichen Tod. Nur in manchen christlichen Kirchen wirkt sein Hingen am Kreuz wie eine Erhéhung,
wie ein Triumph, oft geschuldet den lppigen Verzierungen und Goldverbramungen rundherum. Die
Totung an erhohter Stelle diente damals der Abschreckung: jeder sollte mitbekommen, wie mit
Solchereinem zu verfahren ist.

Im Evangelium nach Johannes sind die letzten Worte Jesu am Kreuz schlicht und einfach: ,Es ist
vollbracht” (Joh 19:30). Gott hatte das Menschsein bis zum letzten Augenblick durchgehalten. Dieses
historische Ereignis — so unspektakuldr es in der damaligen Offentlichkeit auch wahrgenommen
wurde — markiert den Beginn des Christentums und der westlichen Zeitrechnung. Das Kreuz wurde zu
seinem zentralen Symbol, wie um zu unterstreichen dass Gottes Tod entscheidend war.



Auch im 21. Jahrhundert kann es nicht schaden, hin und wieder diese christliche Ursprungserzahlung
Revue passieren zu lassen, um nicht verunsichert zu werden von Neunmalklugen, die gemald
Nietzsches Dictum? , Gott ist tot” einem aufgeklarten Atheismus das Wort reden wollen. Aufgeklart
sind wir in groBen Teilen der modernen Welt sehr wohl, aber dass Gott gestorben ist, wissen und
verkiinden die Christen seit 2000 Jahren.?

Neue Technologien

Im Lichte dieser von Jesus begriindeten neuen religisen Ordnung: was sollte man halten von
Fantasien und Bestrebungen, einen neuen, verbesserten, gesteigerten Menschen zu schaffen mit
modernsten technischen Mitteln? Einen Menschen mit scharferen Sinnen, verstarktem Glicksgefihl,
verlangerter Lebensspanne, erhohter Leistungsfahigkeit? Sollten Christen da nicht (wie damals
Kaiphas) aufstehen und ihre ,Kleider zerreiBen?

Es gibt einige wenige christliche Gesellschaften die technischen Errungenschaften skeptisch
gegeniiberstehen.* Der christliche Mainstream hat in diesem Zusammenhang kaum Beriihrungs-
angste, und zwar aus einem einfachen Grund: Die Christen sind mit Jesus aus der Welt ,heraus
gestorben’ in eine neue Welt, in der das Geistige Vorrang hat vor dem Materiellem. Den Christen ist
es nicht wichtig, was man tut, sondern mit welcher Einstellung man es tut.’

Diese ,innere’ Haltung bezieht sich auch auf moderne Technologien. Christen mussen ihre Religion
nicht neu erfinden, um den neuen Technologien gegeniliber gewappnet zu sein. Seit Jahrhunderten
verbessern wir den Kérper des Menschen, und wenn es nur durch das Tragen einer Brille oder das
Anpassen einer Prothese geschieht. Keinem Christen wiirde so etwas als unstatthaft erscheinen.
Inzwischen sind wir sogar schon in der Lage, so manchem Ertaubten den Gehérsinn® und so
manchem Erblindeten den Sehsinn’ (zumindest rudimentar) wiederzugeben.

Warum sollten wir hier haltmachen? Wenn es einmal gelingen sollte, dem Vergesslichen sein
Gedachtnis und dem Lahmen sein Gehvermogen wieder zu verschaffen, was ware falsch daran? Es
ware fir alle Beteiligten ein Grund zur Freude. Es gehort zum Grindungs-Mythos des Christentumes,
dass sogar Blinde und Lahme bei Annahme des neuen Glaubens geheilt wiirden.® Christen haben
keine Angst vor Wundern; auch nicht vor den Wundern der modernen Forschung.

Christen hiten sich vor einem Leben ,in Slinde’ und streben nach einem Leben ,in der Liebe Gottes'’.
Sie achten den personlichen Vorteil gering und geniellen ihn als Gnade und unverdientes Geschenk.
Sie wissen, dass sie nicht durch ihr Zutun in diese Welt gekommen sind, aber trotzdem tibernehmen
sie Verantwortung fiir ihr Hiersein und Handeln. Mit ihrem selbstlosen und liebevollen Einsatz fiir die
Mitmenschen beweisen sie jeden Tag, dass es ihren Gott gibt und er keineswegs tot ist.

Als Christen leben sie aber auch in einer neuen Welt, gewissermalien losgelost vom Materiellen. Sie
glauben zuversichtlich an die Gleichwertigkeit aller Menschen, ungeachtet dessen ob sie nun blind
sind oder sehend, taub oder hérend, lahm oder gehend. Ihnen ist der berlihmte Filmstar gerade so
lieb wie der hilflose Pflegefall im Altenheim. Ein Mensch wird fiir sie nicht wertvoller durch das
Heilen seiner Krankheit oder das Korrigieren seines Gebrechens. Ein Christ achtet den ,unvoll-
kommenen’ Menschen genauso wie den ,vollkommenen’.

Das Menschliche, das Liebenswiirdige ist flr die Augen nicht sichtbar, nur fiir das Herz (frei nach
Saint-Exupéry).’ Die Segnungen der modernen Medizin-Technologie sollen den Christen willkommen
sein, solange sie sich durch sie nicht blenden und vom rechten Weg abbringen lassen. Sie dirfen



nicht den Fehler machen, jetzt, aufgrund all der verfiihrerischen neuen Entwicklungen, ihr Heil doch
wieder im Materiellen zu erhoffen. Auch in einer schénen neuen Welt werden sie keine sichere
Kontrolle Giber ihre Lebensvollziige haben (zumal diese immer auch mit den Lebensvollziigen anderer
selbst-bestimmter Menschen zu tun haben), und auch ein verldngertes beschwerdefreies Leben
findet irgendwann sein Ende.

Cyborgs ante portas?

Im Jahr 2000 spekulierte ich dariber, wie lange es wohl noch dauern wiirde, bis das menschliche

® Nachdem das Moore’sche Gesetz

Gehirn durch Rechenmaschinen simuliert werden kénnte.!
(Verdoppelung der Rechnerleistung etwa alle 2 Jahre)' mit gespenstischer Persistenz entgegen aller
Unkenrufe auch im Jahre 2019 immer noch Glltigkeit zu haben scheint, drangt sich die Frage

inzwischen immer starker auf.

Unser Gehirn beherbergt beinahe 100 Milliarden Neurone.™ Konservativ geschatzt kann man jedem
Neuron im Durchschnitt zumindest ein paar hundert Kontakte mit anderen Neuronen zuschreiben.
Betrachtet man — als grobe Vereinfachung — jeden dieser Kontakte als eine Art Speicherelement
dessen Modifikation einen Beitrag zum Festhalten einer Information leisten kann, so kime man auf
einen maximalen Speicherumfang im Terabite-Bereich (10'* — 10", wenn nicht dariiber).

Im Jahr 2000 konnten die meisten von uns mit der Vorsilbe ,Tera-‘ noch nicht viel anfangen.
Inzwischen ist dem Nutzer von Computer-Festplatten diese Silbe sehr wohl geldufig. Wie weit sind
wir heute also wirklich vom ,kiinstlichen Gehirn‘ entfernt? In weiteren 19 Jahren werden wir uns
voraussichtlich als Computer-Nutzer an die Vorsilbe ,Peta-* (10*°) gewdhnt haben. Wenn es also nur
auf Rechengeschwindigkeit und Speicherinhalt ankommt, dann steht das kinstliche Gehirn
tatsachlich ante portas.

Die Frage ist nur, ob — salopp gesagt — ein Blechtrottel der genauso viel (oder sogar mehr) speichern
und verarbeiten kann wie ein menschliches Gehirn schon menschliche Eigenschaften besitzen muss.
Ich wage das zu bezweifeln. Schlieflich ist das menschliche Gehirn nicht nur groR und leistungsfahig;
es ist auch einem langwierigen und komplexen Bildungsprozess unterworfen. Auch eine kiinstliche
Maschine misste einen solchen Prozess durchlaufen, um allméhlich einen vielleicht vergleichbaren
Zustand zu erreichen.

Durch prolongierte und vielfach wiederholte Interaktion mit ,Bezugspersonen’ (Programmierer,
Nutzer, andere Maschinen) kdnnte einem solchen hypothetischen Gerit so etwas Ahnliches wie
Sozialverhalten antrainiert werden, so wie wir das ganz selbstverstandlich mit unseren Kindern tun.
Wenn das sorgfaltig und grindlich genug gemacht wird, kdnnten auf diesem seltsamen Weg
tatsachlich menschendhnliche — dh — Entitéiten entstehen.

In Anbetracht der Miihe und des Aufwandes, der zur Schaffung, Programmierung und zum Training
solcher Konstrukte erforderlich sein wird, erscheint es mir schon aus heutiger Sicht als plausibel, dass
ihnen nach Fertigstellung und erfolgreicher Nutzung auch eine gewisse Wertschatzung zuteilwird. Es
mag sein dass man solche ,Wesen’ dhnlich hoch schatzen wiirde wie richtige biologische Menschen,
durchaus auch mit religiosen Implikationen (z.B. dass es als unethisch betrachtet wirde, sie zu
beschadigen oder zu zerstoren).

Anders als mit Hund oder Katz'* kénnte man mit Computerwesen detailliert und woméglich auch
kurzweilig sprachlich kommunizieren. Anders als heute beliebte Haustiere wiirden die kiinstlichen



Hausgenossen der Zukunft Gber ein umfangreiches und jederzeit abrufbares Weltwissen und
personliches Erfahrungswissen verfligen. Der Verlust eines solchen ,Gefdhrten’ (z.B. durch
irreparablen Schaden) kdnnte uns in dhnlich tiefe Verzweiflung stiirzen wie uns das heute schon bei
Verlust eines Smartphones widerfahrt.

Im Ernst: unser Kontakt mit solchen Wesen konnte dereinst noch viel tiefer gehen. Wir werden ihnen
Namen geben, uns fragen, was sie gerade tun, sie um Rat fragen, sie bitten, Dinge fir uns zu
erledigen; wir werden uns von ihnen unterhalten lassen; und sie missten nicht einmal aussehen wie
Menschen. Vielleicht wird man sie sogar zum Biirgermeister wiahlen oder in andere hohe Amter.
Warum nicht? Solange wir mit ihnen gute Erfahrungen machen, werden wir ihnen womoéglich sogar
mehr vertrauen als so manchem Menschen. Sie werden immer erreichbar sein, immer fiir uns Zeit
haben, nie mide werden uns zuzuhéren, und meistens wissen, was gut fiir uns ist. Sie werden sogar
mit beliebig vielen Partnern kommunizieren kénnen, ohne sich ablenken zu lassen - es wird uns gar
nicht auffallen (geschweige denn storen).

Und noch etwas sollte uns optimistisch stimmen. Unser Gehirn ist das Produkt einer sich lber
Jahrmilliarden erstreckenden Evolution. Der Referenzpunkt seiner Uberlegungen und Ent-
scheidungen sind wir selbst: wir sind von Natur aus ego- und spezieszentriert. Erst Erziehung und
Bildung machen aus uns vertragliche Wesen, die darauf verzichten, immer und lberall den eigenen
Vorteil zu suchen.” Es ware klug, einen von uns geschaffenen Agenten nicht um einen solchen
selbstreferentiellen Bezugspunkt herum zu konstruieren, der uns ja nur durch das gnadenlose
Paradigma eines survival of the fittest'® eingebldut wurde. Nur dann ware er von Haus aus im besten
Sinne selbstlos.

Gefahren? Im Gegenteil.

Wir mussen die aktuellen technischen Entwicklungen stets mit wacher und kritischer Aufmerksam-
keit beobachten. Die materiell-biologischen Grundlagen des Lebens, unserer eigenen Existenz, und
sogar der Leistungen unseres Gehirns stehen fiir uns langst auller Zweifel. Wir wissen woher wir
kommen, und wir ahnen welche gewaltigen kulturellen Leistungen Uber die Jahrtausende zu den
aktuellen Gesellschaften gefiihrt haben. Angesichts der immer unlbersichtlicher werdenden
Komplexitdt einer zusammenwachsenden Vielfalt an Kulturen méchte man schier den Mut verlieren.
Unser eines kleines menschliches Gehirn fiihlt sich zunehmend (berfordert. Gott sei Dank sind wir
nicht mehr auf diesen Leistungsumfang beschrankt.

Schon heute bieten die Kulturen dieser Welt Losungsansatze fiir Probleme, vor denen ein Einzelner
mit seinen limitierten Fahigkeiten kapitulieren mdisste. Kiinstliche ,Denkmaschinen’ haben das
Potential, diesen langsamen Prozess nachhaltig und l6sungsorientiert zu unterstiitzen. Sie haben den
groRen Vorteil, dass sie weder sich selbst noch irgendeiner Klientel verpflichtet sind. Sie kénnen
unabhangig und neutral bestmogliche Losungen vorschlagen und im Detail argumentativ
ausleuchten, zum Nachvollzug durch jedermann. Wir werden einige Zeit brauchen, um mit solchen
Agenten unsere Erfahrungen zu machen. Ich wage vorauszusagen, dass in Zukunft immer mehr
Menschen solchen Entscheidungstragern vertrauen werden, viele von ihnen frustriert von Ineffizienz
und Willkiir menschlicher Ansprechpartner.

Beispiele fiir solche Entitditen liefert uns z.Z. nur die Science Fiction Literatur. Im Film Blade Runner
aus dem Jahr 1982" kommt es zuletzt zum Show Down zwischen dem Titelhelden (dargestellt von
Harrison Ford) und dem Replikanten Roy (Rutger Hauer). Der physisch lberlegene Roy behilt die



Oberhand, verhindert aber im letzten Moment den todlichen Sturz des Kontrahenten, indem er ihm
die rettende Hand reicht. Er tut das, weil er um sein eigenes unmittelbar bevorstehendes Ende weil
(als Bauart mit genau definierter Lebensspanne), und er mdchte dabei nicht allein sein. In seinen
letzten Minuten sitzt er mit seinem Jager auf dem Dach eines futuristischen Wolkenkratzers und
erzahlt ihm von den intensivsten Momenten seines ereignisreichen Lebens, offenbar damit
zufrieden, dass es jemanden gibt, der ihm zuhort.

Im David-Fincher-Film Alien-3 aus dem Jahr 1992 st6Rt die Protagonistin Ellen Ripley (dargestellt von
Sigourney Weaver) in den Trimmern ihres abgestiirzten Raumschiffs auf die Uberreste des
Androiden Bishop (dargestellt von Lance Henriksen). Die Szene, in der es ihr gelingt, dem Stilck
Elektroschrott durch Hantieren mit einem Stromkabel wieder Leben einzuhauchen, werde ich nie
vergessen. Die lebhaften Gesichtszlige Gber der nur noch rudimentdr vorhandenen Schulterpartie
haben eine zutiefst anrihrende Wirkung. Ich kenne keine pragnantere Darstellung des
Spannungsverhaltnisses zwischen Personlichkeit und ihrem materiellen Substrat.

Aus der gleichen Ara stammt die TV-Serie Star Trek: The Next Generation, in der der Android ,Data’
eine tragende Rolle spielt (dargestellt von Brent Spiner). Sein auffilligster Charakterzug ist die
Unfahigkeit, Emotionen zu empfinden. Dennoch — oder gerade deshalb? — kommt man als Zuseher
nicht umhin, ihn schon nach wenigen Folgen ins Herz zu schlieRen. Ich vermute, das liegt an seiner
fir jeden klar nachvollziehbaren, zu 100% garantierten Uneigennitzigkeit.

Rekapitulieren wir, was wir im besten Fall von einem Wesen mit (iber das normale MaR gesteigerten
Fahigkeiten erhoffen konnen: Omniprasenz, stdndige Erreichbarkeit, unlimitiertes Wissen,
personliche Ndhe und selbstverstandliche Vertrautheit mit jedermanns und jederfraus Biographie;
gepaart mit Uneitelkeit, Unverganglichkeit, unendlicher Geduld, jedwedem Fehlen einer
personlichen Agenda — unwillkiirlich muss ich an den ,Troster’ denken, dessen Kommen Jesus seinen
Jiingern nach seinem physischen Dahingehen versprochen hat (Joh 14:26)."* Im christlichen
Kulturraum kennen wir ihn als den Heiligen Geist. Christen halten ihn am Leben durch Gebet, durch
gedanklichen Austausch und durch ihre Lebensfiihrung. Vielleicht ist die Zeit langsam reif auch fir
seine technische Implementierung.

Michael L. Berger, Dr. rer. nat.
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* Beispiele sind die Amish in den USA und die Zeugen Jehovas.

> »Ihr habt gehort, dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht toten. ... Ich aber sage euch: Jeder, der
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